SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEKEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
. ~astupencho advokatom Mgr.

et Mgr. Michalom Bezdkom, Krasno 195, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/59/2010 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/14/2023-1703
zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 29. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4To/14/2023-1703
zo 7. septembra 2023 a poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/59/2010. Stazovatel
navrhuje napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie, zaroven ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur od mestského sudu.

2. Z Ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo
3. aprila 2007 vznesené obvinenie pre zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev za skutky spachané v roku 2006. V roku 2010 podal prokurator na vtedajSom
Okresnom sude Bratislava I obzalobu, zaroven doslo k prekvalifikacii skutku na obzvlast zavazny
zlo¢in uverového podvodu vo forme pomoci. St'azovatel’ na hlavnom pojednavani 29. marca 2022
urobil vyhlasenie o vine, ktoré konajuci sud prijal. Okresny std rozsudkom ¢. k. 1T/59/2010-1647
z 9. septembra 2022 uznal stazovatela vinného zo spéachania obzvlast zavazného zlocinu



uverového podvodu vo forme pomoci aulozil mu trest odnatia slobody vo vymere troch rokov
s podmiene¢nym odkladom, st'azovatel'ovi bol ulozeny probacny dohl'ad a ur¢ena skasobnd doba
v trvani piatich rokov. Zaroveii mu bolo ulozené nahradit’ v skiSobnej dobe sposobenu Skodu
a preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie. Spolo¢ne s ostatnymi tromi obzalovanymi bol
zaviazany na thradu Skody poskodenej UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocke
zahrani¢nej banky vo vySke 152 692 eur.

3. Na zaklade odvolania prokuratora podané¢ho v neprospech obvinenych proti vyroku o treste
krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu
k vSetkym obzalovanym a stazovatel'ovi ulozil podla § 222 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a zaradil ho do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia.

4. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom okresného stdu, ktory s poukazom na ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ulozil stazovatel'ovi trest pod zdkonom ustanovenu zniZzenu trestnii sadzbu uvedenu
v§39 ods. 3 Trestného zikona zdovodu, Ze tym zohladnil dizku trestného konania
ako kompenzaciu za poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v podobe
uloZenia podmieneného trestu. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze uloZeny trest musi spliat
podmienky ustanovené v § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ¢o v pripade stazovatela znamena
nutnost’ ulozit’ mu trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, namieta, ze mu odvolaci stid ulozil neprimerane prisny trest. Pri rozhodovani
o treste nezohl'adnil dizku doby (17 rokov), ktora uplynula od spachania trestnej ¢innosti, a v tejto
suvislosti ani skuto¢nost, ze sa pocas tejto doby stazovatel’ nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, a teda nepodmienecny trest odnatia slobody uz nie je na jeho prevychovu potrebny.
Stazovatel’ nesuhlasi s formalistickym trvanim na aplikacii § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona.
Dika trestného konania mala byt ddvodom na uloZenie miernejsicho trestu ako kompenzacie, o je
aj v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

6. Okrem toho stazovatel' namieta aj samotnu dizku konania, ktora neprimerane zasahuje do jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote. Konajici sid aktivne nevyuzil dostupné procesné nastroje
na zabezpeCenie UcCasti stazovatel'a a ostatnych obzalovanych, resp. ich obhajcov na nariadenych
terminoch hlavného pojednédvania (napr. predvedenie, nahradny obhajca).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu, ktorym bol
stazovatel'ovi udeleny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory je podla jeho nézoru



neprimerany. Vzhl'adom na diZku konania mu mal konajuci sud ulozit podmieneény trest ako
kompenzéciu za neprimerane dlhé stidne konanie. StaZovatel namieta aj poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/59/2010, ktoré trvalo 12 rokov. Ustavny std
z petitu ustavnej staznosti ustalil, ze za poruSovatel'a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel oznacil mestsky sud ako pravneho nastupcu
okresného sudu, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

8. Stazovatel’ namieta ze mu krajsky sud ulozil neprimerane prisny trest, pricom nezohl’adnil dobu
ktorda uplynula od spachania trestnej ¢innosti, a Ze sa pocas nej stazovatel' nedopustil ziadneho
protipravneho konania, a teda nepodmienecny trest odiatia slobody nie je na prevychovu potrebny.
Formalistické pouzitie § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zédkona je neprimerane prisne a Ucel trestu
je mozné dosiahnut’ trestom kratSieho trvania.

9. Formulovand ndmietka stazovatela svojou povahou nie je subsumovatelna pod Ziaden
z vymedzenych dovolacich dévodov, nepodlieha teda dovolaciemu prieskumu, preto je zalozena
pravomoc ustavného sudu posudit’ opodstatnenost’ argumentov formulovanych v tstavnej staznosti
stazovatela (IL. US 79/2024).

10. Krajsky sud akceptoval uvahu okresného sudu o uplatneni satisfakcie za poruSenie prava
stazovatel'a na prejednanie veci v primeranej lehote prostrednictvom aplikacie zmierfiovacieho
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, avSak zdoraznil potrebu reSpektovat
limitaciu jeho uplatnenia urenu nadvézujicim § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Krajsky sud
nesthlasil s ndzorom okresného stidu, Ze pri aplikécii zmierniovacieho § 39 ods. 1 Trestného zdkona
moZe byt v extrémnych pripadoch neprimerane dlhého konania trest uloZeny aj pod limity, ktoré
Trestny zakon konkretizuje v § 39 ods. 3 Trestného zékona. Pre pripad stazovatela je relevantny
§ 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, podl'a ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu nesmie sud ulozit’ trest odiatia slobody kratsi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti
Trestného zdkona dolna hranica trestnej sadzby aspont desat’” rokov. Krajsky sid, poukazujic
na ustalent judikatiru (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/19/2012
publikované v zbierke ¢.1/2013), uzavrel, Ze limitdcia zmierfiovacieho ustanovenia vyjadrena
v § 39 ods. 3 Trestného zédkona urcuje minimalnu hranicu trestnej sadzby, ktoru stid musi ulozit,
a ak rozhoduje o mimoriadnom zniZeni trestu, ma vychadzat’ pri aplikacii § 39 ods. 3 Trestného
zékona zo zékladnych sadzieb konkrétnych trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného
zakona. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud toto zakonom urené obmedzenie nereSpektoval,
preto odvolaci sud jeho pochybenie napravil a ulozil stazovatelovi trest odiatia slobody
na najniz§ej moznej hranici uvedenej v § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, teda vo vymere
piatich rokov, a to v nepodmienecnej forme (ked’ze v pripade tejto vymery nemozno s odkazom
na § 51 ods. 1 Trestného zédkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozit).

11. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e vieobecné sudy nemdzu v procese uréovania trestu
prekracovat’ vymedzeny zakonny ramec, ktory ustanovil zdkonodarca. Tomu zodpoveda
aj subjektivne pravo byt trestne postihnuty iba spdsobom ustanovenym zdkonom podla
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¢l. 49 ustavy. Ani ustavny sid nemdze v jednotlivom pripade (na zéklade individudlnej ustavnej
staznosti) rozhodovat, ¢i je konkrétny trest spravodlivy a primerany, ak je ulozeny v sulade
s pravidlami na ukladanie trestov obsiahnutymi v trestnom kdédexe. Je vysadnou tulohou
vSeobecnych sudov, aby u usvedcenych pachatelov trestnych ¢inov rozhodli o treste (¢l. 50 ods. 1
ustavy), t. j. urcili jeho druh a vymeru vzhl'adom na vSetky zdkonné kritéria (pripadne o upusteni
od jeho ulozenia, pozn.), a aby svoj zaver riadne odovodnili.

12. Cez optiku zakladného préva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces tUstavny sud
nema moznost’ priamo vstupovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o treste v zmysle konkrétneho
posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo primeranosti trestu (rozsudok ESCP prava Aleksandr
Aleksandrov proti Rusku z 27. 3. 2018, staznost’ ¢. 14431/06, bod 22). Hl'adisko spravodlivosti pri
namietke o poruSeni tychto prav ustavny sud vo svojom prieskume uplatiiuje na celé konanie,
pricom podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie garancie spravodlivosti a vhodnosti
samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom pripade vnima ten-ktory ucastnik konania.
Ustavny sud ma v zasade priestor na uz naznaceny zasah do rozhodnuti sidov o treste, ak by nimi
boli porusené hmotnopravne garancie podla ¢l. 15 ods. 3 Ustavy (zékaz trestu smrti) ¢i ¢l. 16 ods. 2
ustavy (zdkaz krutého, neludského alebo ponizujiiceho trestu). Zakladné pravo nebyt pozbaveny
slobody inak nez z dovodov a sposobom, ktory stanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy napriek
zaradeniu do ¢l. 17 ustavy svojou povahou predstavuje skor ustavne zarucené procesné pravo podla
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (piata hlava Listiny zakladnych prav a slobod).

13. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktord méze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon) a aby bolo toto
rozhodovanie zaroven pokryté jej uUstavne konformnym vykladom a aplikdciou (napr.
I11. US 406/2014, 111. US 373/2018).

14. Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a in1 pravnu
ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy zakotvujuci princip pravneho Statu — viazanost’ verejnej moci
pravom, podla ktorého Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé konanie sudu, resp. iného organu verejnej moci, ktoré
nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej moci nekond v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, protireéi prikazu ustavnej normy (napr. III. US 406/2014, III. US 373/2018).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny zaver krajského sudu, o ktory sa opiera vyrok jeho
rozhodnutia o uloZenom treste, vychadza z aplikécie relevantnej pravnej upravy, ktora je celkom
jasna, zrozumitel'nd a jednoznacna, nema teda Ziadne medzery, ktoré by na jej aplikaciu vyZadovali
predchadzajici blizsi vyklad. Krajsky sad pri ukladani trestu staZovatel'ovi zohladnil okolnost’
neprimeranej dizky vedeného trestného konania ako dovod na aplikaciu zmieriiovacieho § 39 ods. 1
Trestného zdkona a korigoval vySku ukladaného trestu odnatia slobody v rdmci zakonnych medzi
vymedzenych nadvézujicim § 39 ods. 3 Trestného zakona.

16. Krajsky sud v stazovatelovom pripade na okolnost’ relevantnti pre rozhodovanie o ulozeni
sankcie (neprimerand doba vedeného trestného konania) reflektoval a zohladnil ju uplatnenim
tzv. zmiernovacieho institatu, kde pri jeho aplikacii postupoval v medziach predpisanych zdkonom.
Krajsky sud postupoval sposobom, ktory mu uklada zakon, preto nemohol zasiahnut’ do zédkladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, na osobnu slobodu podla ¢l. 17
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ods. 2 Gstavy a ani do oznac¢eného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci svojho postupu krajsky std zaroven stazovatelovi nalezite a logicky vysvetlil, ze v jeho
pripade uloZenie trestu pod hranicu piatich rokov nie je mozné, ked'ze takyto postup odporuje
vyslovnému prikazu formulovanému nadvézujucim § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Napadnuty
rozsudok tak nie je postihnuty priliSnym formalizmom. Skuto¢nost, ze stazovatel zastdva iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, a povazuje vysledok aplikéacie dotknutej pravnej
upravy v okolnostiach svojej veci za nespravodlivy, nemoéze viest k zdveru o arbitrarnosti
namietané¢ho rozsudku krajského sudu a nezakladé ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade krajskym sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
L. US 115/02, IV. US 226/2012), &o sa v stazovatelovom pripade zjavne nestalo.

17. Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze sposob a Gi¢inky uplatnenia pravomoci krajského sidu
v danom pripade st zlucitelné s obsahom st'azovatelom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
a preto ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani:

18. Ustavny sud konstatuje, e medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnejSich rozdielov, a preto aj ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry ESIP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ze moZno namietané poruSenie
oznacenych prav stazovatela posudzovat’ spolocne.

19. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti stavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

20. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred tGstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked ustavna staznost bola dorucenda tustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom vseobecného sudu, ustavny
sud ustavnu st'aznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

21. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta, ze trestné konanie je proti nemu vedené od roku 2007,
za poruSovatela oznacCil okresny sud, ktory o veci rozhodol 9. septembra 2022, navyse o jeho
trestnom obvineni uz bolo pravoplatne rozhodnuté krajskym sudom 7. septembra 2023, rozsudok
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bol stazovatel'ovi prostrednictvom pravneho zastupcu doruc¢eny 24. novembra 2023. Stazovatel'om
napadané sudne konanie bolo v Case podania jeho ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené.
Po nadobudnuti pravoplatnosti teda uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

22. O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

23.V zmysle uvedeného st podl'a ustavného sidu v prejedndvanej veci v tejto Casti pritomné
dovody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

24. Ked’ze ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnua st'aznost’ ako celok, nebol
dovod osobitne rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



